








































































































































































































































































































































































































同居 64.1 子 2０．９ 父母 0.3 別居の家族等 9.8 その他 0.7
配偶者 25.7 子の配偶者 1５．２ その他の親族 ２ 事業者 1３．３ 不詳 1２．１
（内閣府2012『高齢社会白書』より筆者作成）
［http://www8．ＣａＯ、ｇｏ・ｊｐ/kourei/whitepaper/ｗ-2012/zenbun/s１２３０２．ｈｔｍｌ、
2014年１２月３０日アクセス］
内閣府政府広報室編2003年『｢高齢者介渡に関する世論調査｣の概要』[http://www8.ＣａＯ,ｇｏ､jp/survey/hl5/hl5･kourei/index､ｈｔｍｌ、
2014年１２月３０日アクセス］と厚生労働省2010年『｢高齢者介漉に関する世論調査」の概要』［http://www8．ＣａＯ・ｇｏ・ｊｐ/survey／
hl5/hl5-kourei/images/zul3gif、2014年12月３０日アクセス］のデー タに数値は依拠している。質問や選択肢に差異があるため以下
の点に留意が必要である。第１に現実値では「別居の家族等」の項目が新たに登場しており、期待値の質問形式と異なる。第２に、期待
値では子どもが娘と息子に分けられ、子の配偶者も嫁と婿に分けられているが、現実値では子どもと子どもの配偶者の性別が表記され
ていないため、性別を問わずに一括りとしている。第３に、現実値では2003年のデータが表示されていないため、最も近い2004年を使
用しており、比較の年度が同一ではない。第４に、期待値では、家族について同居別居を問わずに聞いているが、現実値では同居を前提
としているなど、質問の仕方が同一ではない。したがって、ここでは、期待値と現実値のギャップを大まかにつかむことのみを試みて
佐々木陽子：「嫁いらず信仰」から見えてくるジェンダー１１
いる。
４上記の内閣府政府広報室編『｢高齢者介護に関する世論調査」の概要』によると、嫁と婿に対する介護期待はその隔たりが大きく、２００３
年のデータでは、「だれに介護を望むか」の回答で嫁が5.1％に対し、婿は0.1％で、嫁への期待値は婿の50倍以上である。1995年のデー
タではさらにその差が開き70倍以上となる。
５「ぽっくりとは、漢字で書くと保久利、ホコリがなまったもので、安全、円満、安穏に、ということ。（中略）つまり、ぽっくり往生と
は長生きをして死ぬ時には人に迷惑をかけず、自分も苦しまず安楽に、という意味になりますな」［朝日ジャーナル編集部編1975：８７］
とある。
６メイヤロフは､他者をケアすることを「最も深い意味で､その人が成長すること、自己実現することをたすけること」［メイヤロフ1987：
１３］と定義し、「私たちと相手と一体である（同一性）と感じると同時に、相手のもつかけがえのない独自性、また自分自身のもつ独自
性（差異)」を「差異の中の同一性」として強調し、ケアのもつ他者の自己実現と自己の自己実現の架橋可能性を指摘する［メイヤロフ
１９８７：１１５１８６]・ギリガン［1986］は、「正義の倫理」と「ケアの倫理」を打ち立て、前者を男に後者を女に割り振る従来の男性中心
主義の正義論の難点を指摘する。つまり、道徳的ジレンマが生じる場面において、普遍的な原理に基づく観点から優先順位をつけ解決
を図ろうとする男の「正義の倫理」からすれば、優柔不断で暖昧にさえみえる女性の道徳的「未発達」は劣位に見られるが、それは、女
性の文脈を読み込んでの判断の葛藤を無視したものと批判し、「ケアの倫理」を価値づけた。だが、女性的な「ケアの倫理」を価値づけ
ようとする思惑は同時に、女性性の固定化、性差の再生産に加担する陥奔が存在するとの指摘がなされるのは言うまでもあるまい。ノ
ディングスは、普遍的な正義の倫理ではなく、ケアリングがケアする人とされる人との親密な相互関係によって成立することを強調す
る。何かを相手にしたいとの感情から発する「自然なケアリング」は､ケアリングの基底にあるものの､相手に何かをすべきだとの「倫
理的ケアリング」をも打ち出すが、両者の安易な序列化を回避する［ノデイングス１９９７：125]・キテイ［2010］は、ライフステージ
の最初と最後である生命の誕生時と死に逝く時に、他者からケアされるという形での「依存」抜きには存在しえない人間の有り様を見
据え、近代市民社会が理念型として措定した自立し貿任を全うする人間類型から排除されてしまう障がい者や赤子や老人などへのケア
を、「自立」と「依存」の関係から照射することで、依存を包摂した平等理論を探ろうとする。用いられている比喰には母性的なもの、
例えば「ドゥーリア」（分娩にまつわる語）などがあり、飯野［2010］は、そこに「あやうさ」を看取する。
７上野［2011］は、前半ではケアとは何かをめぐる理論を、後半ではグリーンコープなどの現場における調査を踏まえ、「ニーズの帰属主
体」つまりケアされる側からの望ましいケアとは何かを問いかける。生命の再生産に関わる育児と介護のケア労働が労働の下位に位履
づけられることへの告発が問題意識の底流にある。上野［2011］は、その副題「当事者主権の福祉社会へ」に、ケアの未来像が託され
ており、理論に重点がおかれながらも調査から見えてくる実践との双方向的なアプローチによるジェンダーとケアをめぐる問題を扱っ
た代表的基本書に位殴づけられよう。自助でも公助でもない「共助」に着目し、介渡事業の担い手としての「協セクター」を提示する。
だが、「当事者主権」をめぐる楽観性に対し、「障害者問題と高齢者問題に共約可能な議論を行おうとすることは、とりわけ規範的議論
においては、奇しくも、高齢者問題におけるもっとも重大な課題を隠蔽することに繋がるのではないだろうか」［篠原201286-87］と
の批判もある。山根［2010］は先行研究に批判的検討を行い､ケアをする側からの批判的解釈実践による多様な声をくみ上げることで、
ケア労働の性別分業の再生産の解読を試み、変動可能性を探る。理論的アプローチが主でありながら、ケアワーカーヘの面接調査も実
施し、フェミニズムの理論分析のみならず、政策提言をも試みている。ケア労働における性別役割分業の再生産の変動を妨げるものと
しての性別分業櫛造により、低賃金・非正規労働としてのケア労働が女性に配分されることが多いことを指摘し、さらに、ケアにおけ
る女性内の格差をも射程に入れ論じる。大和［2008］は、「生涯ケアラー」という呼称を生み出した。年金などの制度化が進むことで、
老親が子世代に経済的に依存しなくてすむようになったという意味で、世代関係の再構築が進みながら、介護については、男性は妻や
娘や嫁に依存しようとし、女性は外部の専門家に依存しようとするなど、介溌めぐるジェンダー関係は再櫛築されていないことを指摘
する。
８介護は女性に割り振られるのを通時的に自明視するきらいがあろうが、柳谷［2007］は近世（家族主体の介渡の形成期）における介護
役割は必ずしも女性と連結しているわけではないとしている。東北諸藩の史料や武土の日記などから、家族内の老人や病人の介護・看
病の実態を詳細に考証をすることで、上層階級では下女を雇っての介謹もあったものの、基本的に家族総出の介護が中心で、当主とし
ての家長の男の責任が介謹に存在したことを指摘する。
92012年９月１３日東京高裁決定［家裁月報63巻6号82-103］は、夫の親の介護を担った妻を夫の履行補助者と位磁づけ、夫の寄与分に上
乗せする形で妻の介渡の財産的評価をしている。
lＯ古い事例として、「中風のしゅうとめを看病しながら家計を立て直した農家の嫁に褒美／徳島県」［1874年１２月１８日読売新聞］がある。
「模範嫁」に内務省が褒美として金１円25銭を与えたと記されている。戦後の例では、東京板橋区でも「今時マレです“嫁のカガミ'，板
橋で8人表彰」とのタイトルで表彰された嫁の氏名住所が紙面に記載されている［読売新聞1976年９月２３日朝刊]。また、「介護嫁」（家
族）表彰」は、高知県や愛知県の事例が西所［1997］に紹介されている。
lｌ奈良県では嫁に限った表彰ではないが、2010年から「奈良介護大賞」との呼称で表彰が始まっている。大分県大分市でも、在宅で常時
寝たきりの高齢者（65歳以上）を常時介護しているなどを条件に、「高齢者介護賞」が出されている［大分市福祉保健部編2011：１８‐
１９]ｏ
ｌ２これは、高知県が1970年から1993年までの24年間継続して実施した「模範嫁表彰」（後に「優良介護家族表影」に改称）の受賞者のう
ち１２名に詳細な聞き取り調査を実施したもので、介渡を担った嫁の実情を知ることができる貴重な資料である。義親の介護を嫁である
自分が行うことを当然視する心性が看取される。この聞き取り対象者の中には、４１年もの長きにわたり義母の介渡を引き受けた嫁が登
場する。また、半数の6名が2人以上を同時に介護していたと答えている［｢高知女性の会」編2000：１，５，５０]。
131997年に「高齢社会をよくする女性の会」（1983年設立、2005年NPO法人化）発行の「『介護嫁』表彰制度調査結果報告調査年度
1996年実施状況」は、全国の3232の自治体（内訳、668市、1993町、571村）を対象に調査を実施し、その約３分の１にあたる977の
自治体が、この類の表彰を行っていることを明らかにしている。
１４六車［2012］の『驚きの介護民俗学』は広くメディアで取り上げられた。六車自身もまた、「『介護民俗学』などという分野があったわ
1Ｚ鹿児島国際大学福祉社会学部論集第３３巻第４号
けではないし、ましてやそんな言葉だってなかった。私自身の反省でもあるが、民俗学にとって介護の現場は関心の外だったのである」
［六車2012：５］と、介護と民俗学の関係の希薄さを指摘する。身体にしみついた言語化されない知を「カラダの記憶」「身体に刻み込
まれた記憶」と呼び、「認知症高齢者」「要介護高齢者」といった否定的なレッテルが貼られることで、語り手であることから下りてし
まう、下ろしてしまう有り様とは逆に、「利用者の人生の厚みを知ることが、利用者に敬意をもって関わることにつながる」［六車2012：
229］と捉える。本書はジェンダーの視点をストレートに提示しているわけではないが､介護と民俗学の関係に一石を投じていると言え
よう。
ｌ５井原市の「嫁いらず観音」の郷土資料として、井原市編［2001]、井原市教育委員会編［1980］等を参照。
ｌ６山口県周防大島町の「嫁いらず観音」の郷土資料として、大島町誌編纂委員会［1959]、大島町役場編［2002]、久賀町誌編纂委員会編
［1954］等を参照（周防大島町は、2004年に、大島町、久賀町等の大島郡の４町が合併して誕生した)。
1７広島県尾道市瀬戸田町の「嫁いらず観音」の郷土資料としては瀬戸田町郷土文化研究会編［1985],瀬戸田パブリッシングカンパニー編
［2002]，春秋社編［1979]、読売新聞高松支局編［1979］等を参照（豊田郡瀬戸田町は2006年、尾道市に編入合併した)。
１８相手に応じて様々に観音は姿を変えるが、「『三十三』という数は、古代インドではかなり大きな宗教的意味を持っていた」とある。古
代インドの聖歌集『リグ・ヴェーダ』でも、「多種多様な自然神を、天界・空界・地界に分類し、それぞれに主要十一体を配し、三界の
神の総数を三十三神であるとしている」［頼富1984：５８]・
'９だが、岩崎［2009］の研究では、その後の時代に変容をみるものの、飛鳥・奈良時代には、難を取り除く使命の遂行者であった観音に
は「かなり強い力」が要求されていたとされ、上記の記述とは逆に女性性を感じさせるような造形表現のなさが指摘されている。
２０古代仏教では聖域とされる比叡山延暦寺をはじめとする霊地・霊場には、五障・三従の障り（｢五陣」とは女は楚天・帝釈天・魔王・転
輪聖王・仏になれないこと、「三従」とは女は父・夫・息子に従うべしとの考え）をもつ女は結界して立ち入りが拒絶され、これを越え
た女人は姥石と化すといった信仰が存在した。こうした仏教の女の微観が道元に至って「ようやく女人往生思想が展開されていった」
［牧田1981：163］とある。その一方で、出産や月経などで女が流す血が大地や河川を汚し、神々をも汚すゆえに、女は成仏できず血の
池（血盆）地獄に落ちるという教えが中国から伝わり、１４世紀には中国で作られた血盆経（松下［2006］は「偽経」の用語を使用）に
すがることで女は地獄行きを免れるとされた。女性の機観に後押しされ室町期以降広まりを見せる「血盆経」によって、「血識」を女性
に特化して結び付け、やがて女そのものの微観に結びついていくことが指摘されている。
２１厚生労働省医政局指導課在宅医療推進室『在宅医療の最近の動向』（2012）（http://www・ｍｈｌｗ，ｇｏ、ｊｐ/seisakunitsuite/bunya／
kenkou-iryou/iryou/zaitaku/dl/h24-O711-O1・pdf2014年12月３０日アクセス）によると1950年代8割が自宅で看取られていたが、
今日では8割近くが病院で死を迎えており、1970年代後半に両者は入れ換わっている。1998年から2008年の推移をみると、何らかの形
で自宅療養を希望すると回答している者の比率が増えている。
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GenderasSeenintheK〕剛e-かα剛Belief：
WhyDoesThisFaithCenteronTWoDeities（KannonandJizo）
YbkoSasaki
Thelbme-”zzｲbelief(literally‘‘no-need-fbr迄a-daughte鵬in-law，，belief)referstoafblkcustomwherebyprayingtoone，s
underclothesbefbrewearingthemcanensureaquickdemiselmmarredbylongillness､Ihavebeenconductingfieldwork
inthisaI巳aoverthepastfewyears,andcanconfirmthatthisbeliefexistsintherBgion・Thispaperexaminestheroleof
genderinthisbeliefThefbcusoftheyome-jmz〃beliefcentersonthebodhisattvaKannons(Avalokite§vara)and
Jizo(Ksitigarbha),twodeitiescharacterizedbycompassionandvicarioussufYbring､Theflithisaccordinglythoughtto
implyavectortowardsthefemalesex,assymbolizedintheinfiniteembraceofmotherhood・Byostensiblyseemingto
showcompassionfbrdaughters-in-lawinitsprayers‘‘thatthepersono錠ringtheprayermightnottroubletheirdaughtel迄
in-lawwithnursingcare,”theyDme-"zzz〃beliefclearlyviewsdaughters-in-lawchieflyascareproviders･Thecentmlityof
KannonandJizotothisbeliefrevealstheimposed“sublimemorality'，entrustedtotheidealdaughte面n-law/careprovider
asabenevolentvolunteer．
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